SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 319/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. maja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdosSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti
ENERCON CORP., Office 14, First Floor, Trinity House, Victoria, Mahé, Seychely,
zastupenej Advokatskou kanceldriou Mandzak a spol., s. r. 0., Zdmocka 5, Bratislava,
v menej ktorej kona advokat JUDr. Michal Mandzak, ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Najvyssieho stdu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 1/2017, a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti ENERCON CORP. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 12. maja 2017
dorucend staznost’ spolo¢nosti ENERCON CORP., Office 14, First Floor, Trinity House,

Victoria, Mahé, Seychely (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej Advokatskou kancelariou



Mandzak a spol., s. 1. 0., Zdmocka 5, Bratislava, v menej ktorej kona advokat JUDr. Michal
Mandzék, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 1/2017

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti, z jej priloh a evidencie doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu
vyplyva, Zze Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) bolo pod sp. zn.
7 Cbi 238/2006 vedené konanie o zaplatenie sumy 9 355 850, 46 € s prisluSenstvom, a to
na zaklade zaloby obchodnej spolocnosti HYDREE FINANCIAL SLOVAKIA, s. r. o.,
Bratislavskd 36, Tren¢in (d’alej aj ,,zalobkyina*), podanej proti obchodnej spolo¢nosti
Slovenska konsolida¢na, a. s., Cintorinska 21, Bratislava (d’alej len ,,Zalovand v 1. rade®),
a proti spravcovi konkurznej podstaty obchodnej spolocnosti Old Herold Ferm a. s.
v konkurze, Bratislavska 36, Trencin (d’alej len ,zalovany v 2. rade®). Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 7 Cbi 238/2006 zo 4. jina 2007 zaviazal Zalovanych zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne Zalobkyni Zzalovanii sumu. Nasledne najvyssi siud na zaklade odvolania
zalovanych rozsudkom sp. zn. 6 Obo 169/2007 zo 6. novembra 2008 rozsudok sudu prve;j
inStancie zo 4. juna 2007 zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol. Proti oznacenému
rozsudku najvysSieho sudu zo 6. novembra 2008 Zalobkyna podala dovolanie, o ktorom
najvyssi sid ako dovolaci sud rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 26/2009
z 24. novembra 2011, ktorym dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud ako odvolaci sud po vrateni veci dovolacim sidom uznesenim sp. zn.
5 Obo 3/2012 z 24. februara 2012 pripustil, aby z konania vystupila povodné Zalobkyna

a na jej miesto vstupila do konania ako zalobkyna stazovatel’ka.

Ustavny sud nalezom sp. zn. IV. US 479/2013 z 25. novembra 2014 na zaklade
staznosti zalovanej v 1. rade (okrem iného) zru$il uznesenie najvysSieho sudu ako

dovolacieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 26/2009 z 24. novembra 2011, ako aj uznesenie



najvysSicho sudu ako odvolacieho sudu sp. zn. 5 Obo 3/2012 z 24. februara 2012,
na zéklade ktorého staZovatelka vstupila do predmetného konania ako Zalobkytia. Ustavny
sud oznaCenym ndlezom zarovenl vratil vec na dalSie konanie najvys$Siemu sudu ako

dovolaciemu sudu.

Po vrateni veci Gstavnym stidom najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 ObdoV/5/2015
z 30. novembra 2016 dovolanie Zalobkyne (obchodnej spolo¢nostit HYDREE FINANCIAL
SLOVAKIA, s. r. o0.) proti rozsudku najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Obo 169/2007
zo 6. novembra 2008 zamietol a (vylucne) v Casti vyroku o trovdch konania oznaleny
rozsudok odvolacieho stdu zruSil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie.
Zalobkytia a stazovatelka 16. februara 2017 podali ustavnému stdu st'aznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktorou namietali, ze rozsudkom najvyssieho sudu z 30. novembra 2016 doslo
k poruSeniu ich v st’aznosti ozna¢enych prav garantovanych tstavou a dohovorom. Uvedenu
staznost zalobkyne ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 315/2017 z 3. maja 2017

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Najvyssi sud ako odvolaci sud po vrateni veci najvyssim sitdom dovolacim sidom
(vyluéne v casti tykajucej sa trov konania, pozn.) v napadnutom konani uznesenim sp. zn.
5 Obo 1/2017 z 27. februara 2017 rozhodol, Ze Zalovand v 1. rade a Zalovany v 2. rade maja
vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov ,, prvoinstancného a odvolacieho konania*.
Proti oznacenému uzneseniu najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu z 27. februara 2017
zalobkyna podala dovolanie, ktoré najvy$§i sud uznesenim sp. zn. 1 ObdoV 10/2017

z 26. oktébra 2017 odmietol a zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade priznal voci

zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Na zéklade uznesenia najvyssSieho sudu ako odvolacieho sudu z 27. februara 2017
prvoinstanény krajsky sid uznesenim ¢. k. 7 Cbi 238/2006-704 z 10. januara 2018
(vydanym vy$8im sidnym uradnikom, pozn.) v spojeni s uznesenim ¢. k. 7 Cbi 238/2006-
713 z 12. marca 2018 (vydanym zakonnym sendtom na zdklade st'aznosti Zalovanej

v 1. rade proti ¢asti uznesenia vydaného vysSim stidnym uradnikom, pozn.) ulozil Zalobkyni



povinnost’ zaplatit' Zalovanej v 1. rade trovy konania v celkovej sume 355 527,32 €

a zalovanému v 2. rade trovy konania v celkovej sume 109 776,13 €.

Stazovatel’ka v staZznosti adresovanej Ustavnému sidu namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvysSieho sudu ako odvolacieho sidu v (napadnutom) konani
vedenom pod sp. zn. 5 Obo 1/2017, pricom svoju st'aznost’ odovodiiuje najma takto:

«... Najvyssi sud Slovenskej republiky ako vsSeobecny sud nezabezpecil v danej
pravnej veci taky procesny postup, ktory by odstranil stav pravnej neistoty staZovatela...

K odstraneniu stavu pravnej neistoty nedoslo ani po tom, co sa stazovatel dozadoval
zjednania ndpravy, pricom zo stanoviska Najvyssieho sudu SR je zrejmé, Ze vo veci
stazovatela nemieni konat. [... Podanim zo dna 9. 3. 2017 oznacenom ako ,, Podnet Zalobcu
na konanie vo vztahu k Zalovanéemu * stazovatel Ziadal Najvyssi sud SR, aby Najvyssi sud
SR v jeho veci konal (t. j. vo vztahu k casti Zaloby smerujucej k Zalovanému 2/). K tomuto
podnetu sa vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky podanim zo dna 13. 3. 2017
oznacenom ako ,,Odpoved’ na Vas podnet* tak, Ze vo veci stazovatela nebude konat. Na
uvedené stanovisko reagoval stazZovatel podanim zo dna 19. 3. 2017 oznacenom ako
,Stanovisko k odpovedi“, na ktoré vsak uz Najvyssi sud SR nereagoval a dalej vo veci
nekonda.]

Vseobecny sud je vSak povinny konat vo veci stazovatela, a to z nasledovnych
dovodov:

Povodny Zalobca sa v civilnom konani domadhal vo vztahu k dvom Zalovanym
nahrady skody a Ziadal, aby ich sud zaviazal na penazné plnenie spolocne a nerozdielne.
V tomto smere poznamendvame, Ze sa jednalo o tzv. samostatné spolocenstvo ucastnikov
konania (¢ 91 ods. 1 O. s. p. ucinného do 30. 6. 2016), ktory je protikladom tzv.
nerozlucného ucastnictva (§ 91 ods. 2 O. s. p. ucinného do 30. 6. 2016). Ak sa zZalobca
domaha nahrady Skody vo vztahu k dvom Zalovanym a navrhuje ich zaviazat' spolocne
a nerozdielne, tak sa vidy jednd o samostatné spolocenstvo ucastnikov.

.V procesnej teorii sa jednd o tzv. subjektivau kumuldaciu navrhu, kedy kazdy

z ucastnikov na tej istej sporovej strane kona sam za seba a to v rovine hmotnopravnych



ukonov ako i v rovine procesnopravnych ukonov. Sporné naroky samostatnych spolocnikov
maju spolocné len to, Ze boli uplatnené v jednom konani.

... V prejednavanej veci mali Zalovany 1/ a 2/ postavenie samostatnych ucastnikov
konania, a teda konali za seba. Aj napriek tomu, Ze sa jednalo o solidarne zavizky, tak
Zalobca mohol uplatnit tieto naroky v dvoch samostatnych konaniach (resp. uplatnit len
Jjeden narok v jednom konani).

Je dalej nesporné, Ze pokial vSeobecné sudy v prejedndvanej veci... rozhodovali
o zalobe smerujucej voci dvom Zalovanym (ktori mali postavenie samostatnych
spolocnikov), tak z hladiska slovného vyjadrenia rozhodovali sice jednym vyrokom, avsak
logicky sa jednd o dva samostatné vyroky (napr. ak odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prveho stuphia tak, Ze zamietol Zalobu, tak v tomto vyroku su obsiahnuté dva samostatné
vyroky, t. j. zamietnutie navrhu vo vztahu k zalovanému 1/ ako i vo vztahu k Zalovanému 2/;
ak dalej dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu, tak v podstate zrusil dva vyroky
odvolacieho sudu o zamietnuti navrhu).

Je tiez nesporné, Ze v prejedndvanej veci ustavnu staznost podal len zZalovany 1/
a nie Zalovany 2/, a preto pokial Ustavny sid SR rozhodol Ndlezom, spis. zn.
IV. US 479/2013-101 zo diia 25. 11. 2014, tak takéto rozhodnutie ma dosah len na procesny
vztah medzi povodnym Zalobcom (t. j. spolocnostou HYDREE FINANCIAL SLOVAKIA,
s. 1. 0.) ako Zalobcom a Zalovanym 1/, a nie na procesny vztah medzi stazovatelom (ako
sucasnym zalobcom) a zalovanym 2/. Uvedené mozno spolahlivo dovodit z jednak z vyroku
1/ uvedeného ndlezu, kedy Ustavny sid SR deklaroval len porusenie oznacenych prav
Zalovaného 1/, a nie i Zalovaného 2/. Rovnako sud priznal nahradu trov konania len
Zalovanému 1/, a nie i zalovanému 2/. Aj z odévodnenia Nalezu Ustavného sidu SR, Spis.
zn. IV. US 479/2013-101 zo diia 25. 11. 2014 vyplyva, ze Ustavny sid SR sa zaoberal len
procesnym vztahom medzi povodnym zalobcom (t. j. spolocnostou HYDREE FINANCIAL
SLOVAKIA, s. r. o0.) a zalovanym 1/, a nie i Zalovanym 2/. Uvedené plati o to viac, zZe ani
stazovatel, ani Zalovany 2/ neboli vicastnikmi konania v konani pred Ustavnym siidom.

Vyrok 2/ Nalezu Ustavného sidu SR spis. zn. IV. US 479/2013-101 zo dna 25. 11.
2014 o zruseni rozsudku dovolacieho sudu je preto potrebné vykladat tak, zZe sa tykal len
procesného vztahu medzi povodnym zalobcom (t. j. spolocnostou HYDREE FINANCIAL
SLOVAKIA, s. r. 0.) a zalovanym 1/, a nie i Zalovanym 2/. Uvedené nebolo potrebné



osobitne vyslovit vo vyroku, kedze stazovatelom v konani pred Ustavnym siidom SR bol len
Zalovany 1/, a nie i Zalovany 2/. Zalovany 2/ (ako vicastnik konania, ktory kond sam za seba)
nemoze tazit z tohto ndlezu, lebo ustavnu staznost nepodal.

Po pravoplatnosti Nalezu Ustavného sidu SR, spis. zn. IV. US 479/2013-101 zo diia
25. 11. 2014 nastal teda procesny stav, v zmysle ktorého:

(i) pokial’ sa jedna o cast Zaloby smerujucej proti Zalovanému 1/, tak mal opdtovne
konat' dovolaci sud o dovolani Zalobcu (Zalobcom v takomto konani zostava povodny
Zalobca (t.j. spolocnost HYDREE FINANCIAL SLOVAKIA, s. r. o.), a to vzhladom na
zruSujiice uznesenie o zamene - v tejto casti dovolaci sud rozhodol rozsudkom zo dna 30.
11. 2016,

(ii) pokial sa jedna o cast Zaloby smerujucej proti Zalovanému 2/, tak mal konat’ sud
odvolaci (kedZe nalez sa netykal tohto procesného vztahu a ucastnikom v tomto konani je
prave stazovatel, kedZe na neho sa tiez nevztahovalo zruSujiuce uznesenie o zdmene);
a tento odvolaci sud ma v sucasnosti rozhodnut' o odvolani Zalovaného 2/ proti
prvostupiiovemu rozsudku. Odvolaci sud vsak v sucasnosti nekonda, hoci ma povinnost
konat.

... Mame preto za to, Ze vSeobecny sud (konajuc ako odvolact sud) je povinny vo veci
konat a rozhodnut, a ak vo veci nebude konat, inak dochdadza k poruseniu prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod. »

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela ENERCON CORP. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod nekonanim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod
spis. zn. 5 Obo/1/2017, porusené bolo.

2. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.

5 Obo/1/2017 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi ENERCON
CORP. do 15 dni od dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu

¢

Advokatska kancelaria Mandzadk a spol., s. r. o.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka v st'aznosti podanej Gstavnému sidu namieta, Ze postupom najvyssieho
sudu ako odvolacieho sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu jej zakladného prava

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
neexistuju zasadné odliSnosti, ¢o umoziuje ich namietané porusenie preskiimat’ spolo¢ne

(m. m. IL. US 55/98).

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je podanda niekym zjavne
neopravnenym. O staznost podani zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked
namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu
zékladného prava alebo slobody stazovatela, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou
stazovatela, pripadne z inych dévodov (m. m. III. US 319/2012, III. US 131/2012,
. US 243/2011, 1. US 245/2011). O nedostatok vzijomnej pri¢innej stvislosti medzi
namietanym postupom, prip. rozhodnutim orgdnu Stitu a osobou stazovatela ide zvlast
vtedy, ak stazovatel’ nie je UcCastnikom (resp. stranou) napadnutého konania, alebo aspoi

jeho relevantnej (namietanej) Casti.

Z ustalenej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, Ze doméhat’ sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba len v zaujme
ochrany svojich zakladnych prav alebo slobéd (napr. II. US 32/06, II. US 80/06).
Stazovatel’ musi teda namietat’ porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, pricom ak
ide o vec, ktord je spojena s konanim pred vSeobecnym sudom, to prichddza do tuvahy
v zésade len vtedy, ak stazovatel’ je Gi€astnikom (stranou) sudneho konania, v ktorom malo

dojst’ k namietanému poruseniu jeho zakladnych prav alebo slobod (m. m. IL. US 3/05).



Vychadzajic z uvedenych pravnych vychodisk v kontexte namietaného porusenia
v staznosti oznafenych prav stazovatel’ky, Ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze
ucastnickou (stranou) napadnutého konania vedené¢ho najvysSim sudom pod sp. zn.
5 Obo 1/2017 bola na strane zalobkyne obchodnd spolo¢nost HYDREE FINANCIAL
SLOVAKIA, s. r. 0., nie vSak stazovatelka. Najvyssi sud totiz sice v predchadzajucom
priebehu konania v predmetnej veci uznesenim sp. zn. 5 Obo 3/2012 z 24. februara 2012
(po vrateni veci na zaklade uznesenia najvysSieho sidu ako dovolacieho sidu sp. zn.
1 Obdo V 26/2009 z 24. novembra 2011, pozn.) pripustil, aby z konania vystupila povodna
zalobkyna a na jej miesto vstipila do konania stazovatel’ka, avSak (aj) oznacené
rozhodnutie najvyssieho stdu ako odvolacieho sidu bolo nalezom ustavného sudu sp. zn.
IV. US 479/2013 z 25. novembra 2014 (ako celok) zrusené. Po vrateni veci na zaklade
uveden¢ho nalezu Gstavného stidu (ktorym bolo zruSené aj uznesenie najvyssieho sudu ako
dovolacieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 26/2009 z 24. novembra 2011) najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 1 ObdoV 5/2015 z 30. novembra 2016 dovolanie Zalobkyne (obchodnej spolo¢nosti
HYDREE FINANCIAL SLOVAKIA, s. r. o0.) proti rozsudku najvysSicho sudu ako
odvolacieho sudu sp. zn. 6 Obo 169/2007 zo 6. novembra 2008 zamietol a (vylucne) v Casti
vyroku o trovach konania oznaceny rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu v tomto
rozsahu vratil na d’alSie konanie. Predmetom napadnutého konania vedené¢ho pod sp. zn.
50bo 1/2017 tak po (Ciastocnom) vrateni veci dovolacim sidom bolo vylu¢ne
rozhodovanie o trovach konania, pricom najvyssi sud v iom d’alej konal ako so Zalobkytiou

vylucne so spoloc¢nostou HYDREE FINANCIAL SLOVAKIA, s. 1. o.

Skuto¢nost’, ze najvyssi stid v napadnutom konani konal ako so zalobkyiou vylu¢ne
so spolo¢nostou HYDREE FINANCIAL SLOVAKIA, s. r. 0., vyplyva aj z uznesenia
najvysSieho stdu z 27. februara 2017, ktorym v napadnutom konani rozhodol, Ze Zalovana
v 1. rade a Zalovany v 2. rade maju voc¢i zalobkyni (spolo¢nosti HYDREE FINANCIAL
SLOVAKIA, s. r. 0.) ndrok na nahradu trov ,,prvoinstancného a odvolacieho konania“.
Proti oznaenému uzneseniu najvysSiecho sidu z 27. februara 2017 podala Zalobkyna
dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 ObdoV 10/2017 z 26. oktobra 2017

odmietol a zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade priznal voci zalobkyni narok



na nahradu trov dovolacieho konania. Krajsky sud ako sud prvej inStancie nasledne
uznesenim ¢. k. 7 Cbi 238/2006-704 z 10. janudra 2018 v spojeni s uznesenim
¢. k. 7 Cbi 238/2006-713 z 12. marca 2018 ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit' Zalovanej
v 1. rade trovy konania v celkovej sume 355 527,32 € a zalovanému v 2. rade trovy konania

v celkovej sume 109 776,13 €.

Nad ramec uz uveden¢ho, reagujlic na podstatu vyhrad stazovatel’ky, ktora sa
v konecnom dosledku domaha toho, aby s fiou najvyssi sud ako odvolaci sid v napadnutom
konani konal ako so Zalobkyiiou, ato aj v merite veci v Casti zaloby smerujucej voci
zalovanému v 2. rade, Gstavny sud uvadza, ze stazovatel'ka vo svojej staznosti podanej
ustavnému sudu nenamieta, ze by namietanym postupom najvysSiecho sidu doslo
k poruSeniu jej prava na pristup k sidu, ktoré je sucastou zékladné¢ho prédva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ale namieta vyluéne poruSenie svojho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny stid
sa preto (v tomto konani) nemohol autoritativne vyjadrit’ k spravnosti postupu najvyssieho
sudu, ktory stazovatelku nepovazoval za ucastnicku (stranu) napadnutého konania,
a zaroven v nom rozhodoval vylu¢ne o trovach (dovtedajSieho priebehu) konania (a nie aj
odvolani zalovan¢ho v 2. rade proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v merite veci tak, ako
sa toho domaha stazovatelka). Ustavny sud viak v tejto suvislosti poukazuje na svoje
uznesenie sp. zn. III. US 315/2017 z 3. maja 2017, v ktorom (rozhodujic o spoloénej
staznosti spolo¢nosti HY DREE FINANCIAL SLOVAKIA, s. r. 0., a stazovatel’ky, v ktorej
namietali poruSenie svojich prav rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 1 ObdoV 5/2015
z30.novembra 2016, t. j. rozhodnutim procesne bezprostredne predchadzajiicim
napadnutému konaniu najvysSieho sudu, pozn.) uz k tejto otazke (okrem iného) uviedol:

,, Pretoze vyrokom nalezu ustavneho sudu ¢. k. 1V. US 479/2013-101 z 25. novembra
2014 doslo k zruseniu uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 26/2009 z 24. novembra
2011, ako aj uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 3/2012 z 24. februara 2012, vec bola
vrdtend do Stadia dovolacieho konania vo vztahu k obom Zalovanym. Uvahy a argumenty
stazovatelov smerujice k inému zaveru neobstoja pre rozpor s vyrokom ndlezu ustavného

sudu & k. IV. US 479/2013-101 z 25. novembra 2014. Pokial’ najvyssi sid v tejto situdcii
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nepripustil v Stadiu dovolacieho konania do konania namiesto stazovatela 1 (t. .
spolocnosti HYDREE FINANCIAL SLOVAKIA, s. r. o., pozmn.) stazovatela 2 (t. j.
stazovatelku, pozn.), postupoval v sulade s pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto ndleze, podla ktorého je nepripustné, aby v prdvoplatne skoncenej veci bolo
rozhodované o zmene na strane Zalobcu. Stazovatel 2 (t. j. stazovatelka, pozn.) sa nestal
ucastnikom konania a po vydani ndlezu tstavného sidu ¢ k. IV. US 479/2013-101
z 25. novembra 2014 sa nim stat uz ani nemohol, ibaze by doslo k zruSeniu rozhodnutia
odvolacieho sudu a vrateniu veci dovolacim sudom do Stadia odvolacieho konania (k comu
nedoslo, kedZe vec bola odvolaciemu sudu vratena dovolacim sudom len v cCasti
rozhodovania o trovach konania, pozn.). V takom pripade by odvolaci sud nasledne
rozhodoval i o navrhu na pripustenie zameny ucastnikov na strane Zalobcu. Preto
nepripustenim stazovatela 2 do postavenia zalobcu v dovolacom konani nemohlo dojst’ ani
k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu. Z rozhodnutia odvolacieho i dovolacieho sudu je
naopak zrejmé, zZe pohladavka, ktoru mal stazovatel 2 nadobudnut postupenim od

stazovatela 1, nikdy nevznikla, a preto nemohla byt ani predmetom postupenia. “

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze staznost
v posudzovanej veci podala stazovatel’ka, ktord nie je aktivne legitimovana na jej podanie
(ked’Ze nebola stranou napadnutého konania), a teda Ze ide o staznost’ podant zjavne

neopravnenou osobou.

V suvislostiach posudzovanej veci Ustavny sud navyse poukazuje aj na svoju stabilnu
judikataru (napr. IV. US 102/05, I1. US 387/06), podla ktorej sa ochrana zakladnému pravu
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zakladného prava oznacenymi organmi (v tomto
pripade najvysSim sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ staznost’ bola dorucend
ustavnému stdu, uz nemohlo dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného
zékladného prava postupom prislusného stidu, tstavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Zo zisteni ustavného sudu pri
priprave predbezného prerokovania staznosti stazovatel’ky pritom vyplyva, ze najvyssi sad

v napadnutom konani rozhodol o predmete konania (o trovach konania) uznesenim sp. zn.
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5 Obo 1/2017 z 27. februara 2017, ¢o znamena, Ze v ¢ase podania st'aznosti tstavnému sudu
(12. maja 2017) uz bolo napadnuté konanie skoncené, a preto najvyssi sud v ilom uz zjavne
nemohol poruSovat’ zdkladné pravo jeho ucastnikov (resp. strdn) na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov (resp. ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote).
Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nielen ako podanii zjavne

neopravnenou osobou, ale tieZ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2018
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